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1. Om undersøkelsen



«Spørreundersøkelse om status og fremtidsutsikter i kommuner i Vestland for å utvikle 

hjortenæringen i Vestland» er del av prosjektet «Mer viltkjøtt Vestland», og er én av to 

nettbaserte undersøkelser om hjortekjøtt som er blitt gjennomført i Vestland i perioden maiïjuli 

2023. 

Undersøkelsen er et samarbeid mellom Stiftelsen Norsk Hjortesenter og Statsforvalteren i 

Vestland. Mind the Gap AS har bistått i å tilrettelegge for og gjennomføre undersøkelsen. 

Selskapet har også bistått i å analysere resultatene.

Den andre undersøkelsen var rettet mot godkjente virksomheter for håndtering av hjortekjøtt i 

Vestland. Se egen rapport for resultatene fra denne undersøkelsen.

«Mer viltkjøtt Vestland» skal bidra til at Vestland blir en foregangsregion i å utvikle hjortekjøtt som 

næringsvei gjennom hele verdikjeden. Prosjektet er finansiert av Vestland fylkeskommune, og 

gjennomføres av Stiftelsen Norsk Hjortesenter.

Undersøkelse rettet mot hjortenæringen i Vestland
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Analysen som presenteres i denne rapporten, og i rapporten basert på undersøkelse blant 

godkjente viltbehandlinganlegg, er de første analysene av et omfattende datagrunnlag. 

Det vil i løpet av høsten og neste år utvikles nye analyser basert på datagrunnlaget (to 

undersøkelser, 12 intervjuer med viltforvaltere og landbruksjefer og 21 (planlagte) intervjuer med 

aktører innen hjortenæringen. 

Analysene vil bli brukt som et beslutningsgrunnlag for å utvikle en næringsvei for hjortekjøtt i 

Vestland i årene som kommer. 

Bruk av resultatene
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Panelet besto av viltforvalter og landbrukssjef eller tilsvarende i hver kommune i Vestland. Til 

sammen var det 56 respondenter i panelet.

Noen merknader til utvalget: 

I noen kommuner er viltforvalter og landbrukssjef / fagansvarlig for landbruk samme person, men 

i de fleste kommunene er disse rollene fordelt på to personer.

Noen kommuner har felles landbrukskontor, og også felles viltforvaltning. Dette gjelder følgende 

kommuner:

ÅAlver, Austrheim, Fedje, Modalen

ÅAskvoll, Fjaler, Hyllestad

ÅBjørnafjorden, Samnanger, Tysnes

ÅGloppen, Stad

ÅLærdal, Aurland, Årdal

ÅStord, Fitjar, Austevoll

Panelet
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Å40 respondenter svarte på undersøkelsen. I én 

kommune svarte viltansvarlig og fagleder for 

landbruk sammen på undersøkelsen. Det gir en 

svarprosent på 71.

ÅMinst en respondent fra hver kommune med 

over 500 felte hjort i året har svar på 

undersøkelsen. Det betyr at alle hjorterike 

kommuner i Vestland er representert i 

undersøkelsen. Kartet til høyre gir en oversikt 

over hjorterike kommuner i Vestland.

ÅDet er kun to kommuner som ikke har svart på 

undersøkelsen.

ÅI tillegg er det gjennomført 12 intervjuer med 

representanter fra 6 kommuner. Inntrykk fra 

disse intervjuene er også gjengitt i denne 

rapporten. 

Svar
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2. Hovedpunkter
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ÅKommunene har et manglende fokus på hjortekjøtt som næringevei og ressurs, men 

har ikke en uvilje mot å satse på næringen. Kommunene prioriterer de oppgavene 

innenfor hjorteforvaltningen som de må gjøre innenfor en ressursramme som ikke er 

stor. Kommunene har altså først og fremst et forvaltningsfokus, ikke et 

næringsfokus. 

ÅEtter kommunesammenslåing har hjorteviltforvaltningen blitt nedprioritert til fordel for 

landbruksrelatert forvaltning (jordbruk og skogbruk).

ÅKommunene bidrar med veiledning om næringsutvikling mm. dersom en aktør tar 

kontakt, men er ikke selv proaktiv, og tar heller ingen egne initiativ for å utvikle en 

næringsvei på hjortekjøtt.

ÅKommunene har liten kunnskap om næringens barrierer. De kjenner også til få 

aktører som ønsker å satse på næringen, men i underkant av 20 prosent av 

respondentene kjenner til nye initiativ. Det betyr at nye aktører kan stå på trappene 

til å etablere virksomhet.  

Hovedpunkter
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ÅKommunene kan bli bedre på å bruke allerede etablerte arenaer innenfor hjorteforvaltningen til 

å synliggjøre hjortekjøtt som en mulighet.

ÅNæringen er ikke på den politiske agendaen slik som reiseliv og bygdeutvikling, men det er 

potensial for å koble næringen tettere på allerede prioriterte områder i kommunen.

ÅKommunene har eller skal utarbeide strategiske næringsplaner der reiseliv inngår, men har 

ingen foreløpige planer om at hjort kan være del av dette, og at hjortenæringen representer 

viktige verdier i dag for lokal verdiskaping: lokalt, kortreist, bærekraftig mm.

ÅKommunene er interessert i og positive til å delta på arenaer og i nettverk sammen med 

aktørene for å utvikle en næringsvei for hjortekjøtt i Vestland. 

ÅDet er manglende forståelse for sammenhengen mellom det ville og tamme viltet for å legge til 

rette for for en næringsvei innen hjortekjøtt. 

Hovedpunkter
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3. Respondentenes 

bakgrunn
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Å43 prosent av respondentene var kvinner.

Å70 prosent av respondentene er i alderen 30ï55 år. 5 prosent var under 30 år, mens de øvrige 

var over 55 år.

Å65 prosent av respondentene jobber som fagansvarlig, rådgiver, konsulent eller på tilsvarende 

nivå i kommunen (nivå 3 i undersøkelsen). 38 prosent på nivå som avdelingsleder (landbrukssjef 

o.l., nivå 2 i undersøkelsen). De øvrige jobber på nivå som enhetsleder (nivå 1 i undersøkelsen).

Om respondentene
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Svært mange av respondentene oppgir at de jobber med viltforvaltning (83 prosent), men 

mange jobber også med landbruk (73 prosent) og skogbruk (60 prosent). Atskillig færre 

oppgir at de jobber med med næringsutvikling (28 prosent).

Arbeidsområder
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60 prosent av respondentene bruker 20 prosent eller under av sin stilling på viltforvaltning. 9 

prosent av respondentene bruker halve stillingen eller mer på viltforvaltning. 

Viltforvaltning er ikke en prioritert oppgave utover det som er lovpålagte 

forvaltningsoppgaver. Gjennom intervjuene blir dette inntrykket bekreftet. Det er ikke rom 

for å ha fokus på næringsutvikling i tillegg til forvaltning, slik arbeidsdagen i dag er for en 

viltforvalter. En av intervjuobjektene mente at det allerede er for «lite ressurser til 

forvaltningsoppgavene».

Lite tid til viltforvaltning og enda mindre til utvikling av en

næringsvei for hjortekjøtt
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4. Status for hjortekjøtt som 

næringsvei i kommunen



For mange kommuner i Vestland er hjortekjøtt en viktig ressurs for lokal verdiskaping, men 

det er også en god del kommuner hvor hjortekjøtt ikke ansees som en ressurs.  

Hjortekjøtt er enn uutnyttet ressurs
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Imidlertid er det svært få kommuner som har lagt tilrette for mer verdiskaping på hjortekjøtt. 63 

prosent av respondentene oppgir at kommunen de jobber i ikke har lagt til rette for en næringsvei 

innen hjortekjøtt (se også figur på neste side).

Hjortekjøtt er en ressurs det satses lite på
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Av respondentene som svarer at deres kommune har lagt til rette for verdiskaping på hjortekjøtt, 

er det først og fremst gjennom tilskudd fra midler i kommunen innen landbruk og næring (23 

prosent) og gjennom samarbeid med grunneiere og jegere om å få mer hjortekjøtt ut i markedet 

(18 prosent). 15 prosent av respondentene svarer at kommunen har bidratt til å etablere 

viltbehandlingsanlegg. 

Hjortekjøtt er en ressurs det satses lite på
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Gjennom samarbeid med grunneiere og jegere 

om å få mer hjortekjøtt ut i markedet

Gjennom å bidra til etablere 

viltbehandlingsanlegg

Gjennom å satse på oppdrett av 

hjort

Gjennom å koble aktører innen 

hjortekjøtt med andre lokale mataktører

Gjennom å koble aktører innen hjortekjøtt 

med ulike typer reiselivsbedrifter

Nei, kommunen har ikke lagt til rette for 

mer verdiskaping på hjortekjøtt

Gjennom tilskudd fra midler i 

kommunen innen landbruk og næring

Annet



En respondent sier at det er «ingen sterke signaler på at det skal satses på hjortekjøtt i vår kommune». I 

den grad politikerne er opptatt av hjort, så er det mest som en økonomisk byrde i det tradisjonelle 

landbruket, fremfor som en tilleggsnæring i landbruket: «Mange ser på hjorten som skade. Vi har ikke 

klart å endre tankesett. Det er lite fokus på verdien den kunne ha hatt», sier en av de som ble intervjuet. 

Heller ikke administrasjonen gjør mye for å tilrettelegge for hjortekjøtt som næringsvei.

Hjortekjøtt som næringsvei er ikke på den politiske agenda
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Politisk påvirkning Tilskuddsordninger Næringshager Kompetansetiltak Samhandling med 

næringen

Bruke 

handlingsrommet 

innenfor plan og 

lovverk



Ifølge intervjuene kommer det frem at kommunen er positiv dersom noen kommer og ønsker å satse på 

hjortekjøtt som næringsvei, men kommunen tar ikke initiativ selv. Kommunen er m.a.o. ikke en proaktiv 

aktør for å utvikle hjortekjøtt som næringsvei. 

Flere av de som ble intervjuet tar til orde for at kommunen i større grad kan ta i bruk eksisterende arenaer 

og nettverk for å synliggjøre hjortekjøtt som næringsvei som en mulighet. Kommunene har gjort svært lite 

for å synliggjøre muligheten. 

Kommunen er ikke en proaktiv aktør
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En forklaring på hvorfor det er slik, kan 

være landbrukets stilling i Vestland. 

Å88 prosent av respondentene svarer at 

landbruket er en viktig næring i egen 

kommune. 

ÅMen det er først og fremst det 

tradisjonelle landbruket som står sterkt 

i Vestland. «Hovedfokus i landbruket er 

rettet mot at vi er en grasproduserende 

kommune der melk og kjøtt er 

hovedprodukter. Det kommunen er 

først og fremst opptatt av er å 

opprettholde næringen i forhold til nye 

krav som som følge av kliamaendringer 

mm.», svarte en respondentene i et av 

intervjuene. 

ÅDet satses i beskjeden grad på 

tilleggsnæringer i landbruket, selv om 

det mange steder er ledige arealer og 

gårdsbruk som står tomme. 

Ikke stor nok bevissthet på tilleggsnæringer i landbruket
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