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Samandrag 
Denne rapporten er resultat av eit oppdrag Norsk Hjortesenter fekk frå Statens vegvesen. 
Formålet med arbeidet var å rangera vegstrekningar langs riksvegnettet i Sogn og Fjordane i 
forhold til kor mange hjortepåkøyrsler ulike vegstrekningane har. 
 
Det er nytta registreringar om hjortepåkøyrsler frå det nasjonale hjorteviltregisteret til å 
kalkulera påkøyrslerater for strekningar med minimum 10 registrerte påkøyrsler. 
Påkøyrslerata er definert som det gjennomsnittlege talet påkøyrsler per km per år.  
 
Basert på desse påkøyrsleratene kom ein fram til 24 potensielle risikostrekningar der den 
årlege påkøyrsleraten varierte frå 0.09 til 3 per km.  
 
Dei 10 risikostrekningane med høgast årleg påkøyrslerate blei kartlagt grundig gjennom 
synfaringar og desse strekningane er skildra i detalj gjennom figurar for årleg og 
sesongmessig variasjon i påkøyrsler, kart og forslag til avbøtande tiltak. I tillegg er det på 
desse strekningane lokalisert særskilde risikopunkt på 1 km veglengd.  
 
Mellom desse ti risikostrekningane har tiltak allereie blitt utført på nokre strekningar, medan 
andre har delvis fått utført tiltak og andre knapt har tiltak. Tiltaka har hatt varierande 
effektivitet slik datamaterialet gjev grunnlag for vurdering.  
 
Tiltaka vi føreslår er skreddarsydd for dei einskilde strekningar og punkt. Dei tiltaka som er 
mest aktuelle er brei kantrydding med tidsavgrensa (t.d. oktober-mars) punktskilting (t.d. 0-1 
km; jf. Statens vegvesen sin skiltmal) og nokre stader flytting av fartssone for å inkludera 
påkøyrslepunkt. Viltgjerding med viltkryssing (sluse) er aktuelt på nokre av dei mest utsette 
lokalitetane. Samstundes føreslår vi at all gamal skilting langs riksvegnettet bør takast ned og 
erstattast med den nye skiltinga. Framtidig skilting bør kunne basera seg på den årlege 
påkøyrslerata til ei risikostrekning og/eller punkt og bør i tillegg følgja vegvesenet sin eigen 
skiltmal i sterkare grad. 
 
Norsk Hjortesenter føreslår å prioritera fem strekninga aller høgast: Brandsøy-Florø (Flora), 
Lavik-Indre Torvund (Høyanger), Kaupanger-Valeberg (Sogndal), Haugen-Reksneset (Eid), 
Mo-Moskog-Baubrekka (Førde). Det bør uansett gjennomførast tiltak på alle strekningane på 
topp-10 lista. Dei andre rangerte strekningane bør utgreiast vidare. 
	
 	



 

Foror
Vi har i 
skapt st
sikre sit
Norsk H
eksister
hjorten 
skorta p
 
Gjennom
Fjordan
unikt i n
oppdrag
risikostr
Det er s
kartlegg
 
I nabofy
håpa at 
hjort vo
som and
 
Vi takka

Stein Jo
FoU-lei
Sogndal

rd 
 mange år s
ore lidingar
tt livsløp. D
Hjortesenter
rande kunns
og sikra tra

på muleghei

m oppdrage
ne vore fram
nasjonal sam
get var såpa
rekningane 
søkt fylkesk
ging for veg

ylka til Sogn
dei regiona

onar vi at de
dre trafikksi

ar for oppdr

 
oar Hegland
iar, Norsk H
l/Svanøy, 1

sett med sto
r for det flot

Denne kryssi
r sett på pro
skap og erfa
afikksikkerh
iter til å grip

et som ligg t
msynt og satt
manheng. M
ass stramme

på riksvegn
kommunen i
gane som er 

n og Fjorda
ale kontora t
ette er starte
ikkerheitspr

raget og von

d 
Hjortesenter
3. april, 201

r uro på pro
tte dyret som
inga er farle
blemstilling

aring så er d
heit gjennom
pe fatt i dett

til grunn for
t i gang eit 

MEN: dette b
at det ikkje

nettet. I tille
i Sogn og Fj
under deira

ane er det en
tek ansvar f
n på ei ny t
roblem!  

nar på godt 

12. 

oblemet hjo
m ser seg nø
eg og ofte fø
ga med fagl

det muleg å 
m tiltak som
te systemati

r denne rapp
objektivt ra
bør berre ve
e var muleg
egg er mang
jordane om
a ansvar. 

nno fleire hj
for denne ut
tid der påkø

samarbeid 

rtepåkøyrsl
øydt til å kr
ører det ogs
leg nysgjerr
gjera noko 

m kan reduse
isk.  

porten har S
angeringsarb
era starten. K

g å føreslå ti
ge påkøyrsle

m å kunne gj

jortepåkøyr
tfordringa. S

øyrsler av hj

også i fram

er. For det f
rysse våre sa
så til død. Fo
righeit. Vi s
for å reduse
era påkøyrsl

Statens vegv
beid som vi 
Kostnadsram
ltak langs a
er på delar a
ennomføra 

sler i året og
Som kompe
ort vert han

mtida! 

første har d
amferdsleår
or det andre
er at utifrå 
era liding hj
letala. Men 

vesen i Sog
i meiner må
mmene for 

alle 
av fylkesveg
same type 

g ein kan di
etansesenter
ndtert like se

5 

dette 
rer for å 
e har vi i 

jå 
det har 

gn og 
å vera 
dette 

gnettet. 

ifor 
r for 
eriøst 



6 
 

1. Bakgrunn for rapporten 
Medan pila for personsdødsfall i trafikken har peika jamt nedover over lengre tid har 
påkøyrsler av hjort og anna hjortevilt har auka kraftig dei siste tiåra. Dette gjer at 
vegmyndigheitene har auka fokuset på problematikken og ønskjer å utføre tiltak på 
strekningar der dette kan hjelpe. Noko av auken i påkøyrsler kjem av auka hjorteviltbestander, 
men det er gjort mange studiar som syner at eigenskapar knytt til vegforvaltninga kan påverke 
risikoen for hjorteviltpåkøyrsler. Til dømes er det kjent auka trafikkvolum og høg fart på 
vegane kan auka risikoen for hjorteviltpåkøyrsler, medan tiltak som kantrydding og bruk av 
ledegjerder kan vera med å redusera risikoen for hjortepåkøyrsler (Mysterud 2004, Seiler 
2005, Meisingset et al. 2010, Neumann et al. 2012).  
 
Denne rapporten kom i stand som eit oppdrag frå Statens vegvesen i Sogn og Fjordane til 
Norsk Hjortesenter for å: 
 
 kartlegge  høgrisikostrekningar  for  hjortepåkøyrsler  langs  riksvegnettet  i  Sogn  og 

Fjordane,  

 rangera  strekningane  basert  på  talfesta  registreringar  i  det  nasjonale 
Hjorteviltregisteret (www.hjortevilt.no)  

 og føreslå tiltak som kan vera aktuelle på dei viktigaste strekningane 
 
Eit sentralt mål frå vegvesenet si side var med dette å få eit objektivt beslutningsgrunnlag for 
å planlegga vidare tiltak mot hjortepåkøyrsler.  
 
Oppdraget er avgrensa til å gjelde riksvegane Rv 5, Rv 15, E 39 og E16. Det er også ei klar 
avgrensing i oppdraget forhold til at data skal vera kvalitetssikra gjennom kommunane sine 
registreringar i hjorteviltregisteret, og data som ikkje er lagt inn her er difor ikkje ein del av 
grunnlaget for undersøkinga. Tiltaka er vurdert etter synfaring på kvar strekning, men er ikkje 
detaljplanlagt (sjå meir i Kap. 2). 

3. Risikostrekningar lang riksvegnettet i Sogn og Fjordane 
 
Det totale datagrunnlaget for undersøkinga var 871 registrerte påkøyrsler fordelt på 13 
kommunar (Tabell 1). Tabellen gjev ein oversikt over kor ein kan forvente at dei mest 
risikofylte strekningane ligg. Naustdal hadde ingen registrerte påkøyrsler langs den relativt 
korte biten av Rv 5 som kryssar kommunen (utanom tunnel). Flora, Sogndal, Stryn, Førde og 
Høyanger er dei fem kommunane med flest registreringar, men som tabell 1 syner så er det 
ganske stor skilnad mellom tidsrommet for registreringane. 
 
Dei mest risikofylte vegstrekningane som er valt ut må ha minimum 10 registrerte påkøyrsler 
som er koordinatfesta og/eller med stadnamn. Tabell 2 syner at mellom dei 24 strekningane 
som oppfyller desse krava varierer talet registrerte påkøyrsler frå 10 til 131. Strekningane er 
namngjeve etter stadnamn frå ytterkantane (ev. med midtpunkt) og har ei lengd som varierer 
frå 2 til nesten 15 km. Strekningane er nummerert og rangert i tabellen ovanfrå og ned etter 
påkøyrsleraten (talet påkøyrsler/km/år). Påkøyrsleraten varierte frå 3 per km/år til 0,09 per 
km/år, altså er det ganske store variasjonar mellom strekningane. Ti strekningar hadde ein 
påkøyrslerate på 0,6 per km/år eller høgare og desse vart undersøkt nøyare for risikopunkt 
(1000 m veg med konsentert påkøyrslemønster) med tanke på utforming av tiltak. Talet 
risikopunkt innanfor strekningar varierar mellom ein og seks (Tabell 3) og risikopunkta med 
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høgast påkøyrselsrate har 6,9 påkøyrsler i året mot 0,9 i året for dei med minst påkøyrsler 
innanfor dei 10 utvalte strekningane 
 
 
 
Tabell 1. Datagrunnlag for undersøkinga fordelt på kommunar

Kommune  Vegnr          
Registrerte 
påkøyrsler  Tidsrom              

Aurland  E16  11  2009‐2011 

Eid  E39, Rv15  50  2008‐2011 

Flora  Rv5  204  2000‐2011 

Førde  E39, Rv5  99  2000‐2011 

Gloppen  E39  43  2006‐2011 

Gulen   E39  14  2007‐2011 

Hornindal  Rv15  2  2008‐2011 

Høyanger  E39  77  2008‐2011 

Jølster  E39, Rv5  36  2005‐2011 

Lærdal  E16, Rv5  60  2008‐2011 

Sogndal  Rv5  158  2005‐2011 

Stryn  Rv15  100  2003‐2011 

Vågsøy  Rv15  17  2008‐2011 

Naustdal  Rv5  0  2008‐2011 
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Tabell 2. Risikostrekningar for hjortepåkøyrsler langs riksvegnettet i Sogn og Fjordane, rangert etter påkøyrsleraten (påkøyrsler/km/år). 

ID  Strekning  Vegnr  Kommune Påkøyrsler 
(UTM) 

Påkøyrsler 
(stadnamn) 

Summen av 
påkøyrsler 

Tal 
risikopunkt 

Tidsrom  År  Påkøyrsler 
per år 

Km‐ 
strekning  

Påkøyrsler/ 
km/år 

1  Kaupanger‐Amlatunnelen  Rv5  Sogndal  37 41  78  2 2005‐2011  6.5 12.0  4  3.00 

2  Brandsøy‐Florø  Rv5  Flora  131 0  131  4 2000‐2011  11.5 11.4  5  2.28 

3  Kaupanger‐Valeberg  Rv5  Sogndal  20 19  39  4 2005‐2011  6.5 6.0  3.8  1.58 

4  Baubrekka‐Moskog‐Mo  Rv5/E39  Førde  17 19  36  3 2000‐2011  11.5 3.1  2  1.57 

5  Lavik‐Indre Torvund  E39  Høyanger  76 0  76  6 2008‐2011  3.5 21.7  14.7  1.48 

6  Tuftås‐Borlaug  E16  Lærdal  9 6  15  1 2008‐2011  3.5 4.3  3.7  1.16 

7  Erdal‐Kvineset  Rv5  Førde  18 10  28  2 2000‐2011  11.5 2.4  2.5  0.97 

8  Haugen‐Reksneset  Rv15  Eid  34 0  34  2 2008‐2011  3.5 9.7  12  0.81 

9  Stryn‐Øvreeide  Rv15  Stryn  8 15  23  2 2003‐2011  8.5 2.7  3.5  0.77 

10  Bergvatnet‐Havstad  Rv5/E39  Førde  14 14  28  2 2000‐2011  11.5 2.4  3.4  0.72 

11  Langesetvatnet‐Lunde  Rv15  Stryn  16 11  27  1 2003‐2011  8.5 3.2  4.7  0.68 

12  Ljøsne‐Haghusane  E16  Lærdal  6 22  28  0 2008‐2011  3.5 8.0  13  0.62 

13  Votedalen‐Byrkjelo  E39  Gloppen  11 0  11  2 2006‐2011  5.5 2.0  3.8  0.53 

14  Instefjord‐Duvedalen  E39  Gulen  10 0  10  1 2006‐2011  5.5 1.8  3.5  0.52 

15  Grovavika‐Brandsøysundet  Rv5  Flora  45 0  45  5 2000‐2011  11.5 3.9  8.7  0.45 

16  Gjerane‐Knarteholmane  Rv15  Stryn  9 2  11  1 2003‐2011  8.5 1.3  3.4  0.38 

17  Hjelle‐Skora  Rv15  Stryn  8 6  14  1 2003‐2011  8.5 1.6  5.3  0.31 

18  Breim‐Sandane  E40  Gloppen  15 0  15  2 2006‐2012  5.5 2.7  9.5  0.29 

19  Skrede‐Våtedalen  E39  Jølster  4 6  10  0 2005‐2011  6.5 1.5  6  0.26 

20  Nesje‐Erdal  Rv15  Stryn  9 1  10  1 2003‐2011  8.5 1.2  5.1  0.23 

21  Vassenden‐Anda  E39  Gloppen  18 0  18  2 2006‐2011  5.5 3.3  15  0.22 

22  Årdal‐Bjørset‐Ålhus  Rv5/E39  Jølster  4 6  10  0 2005‐2011  6.5 1.5  8  0.19 

23  Skei‐Fjærlandstunnelen  Rv5  Jølster  2 10  12  0 2005‐2011  6.5 1.8  13  0.14 

24  Svarthumle‐Eikefjord  Rv5  Flora  12 0  12  0 2000‐2011  11.5 1.0  11  0.09 
 

Noter: 
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Tabell 3. Risikopunkter (maks 1000 m veg) for hjortepåkøyrsler langs dei 10 utvalte risikostrekningane (sjå tabell 2) langs riksvegnettet i Sogn og Fjordane 

Streknings‐
ID (jf Tab. 2)  Namn  Kommune 

UTM 
Nord 

UTM 
Aust 

Påkøyrsler 
(UTM) 

Påkøyrsler 
(stadnamn) 

Sum 
påkøyrsler  År  Påkøyrsler/år

1  Mårkjetteholet  Sogndal  6808574 83067 17 24 41 6.5 6.3

1  Amla avkøyrsle‐Johansflaten  Sogndal  6807492 85799 20 16 36 6.5 5.5

2  Brandsøysundet  Florø  6869933 ‐22291 53 0 53 11.5 4.6

2  Botnastranda‐Havikbotn  Florø  6870657 ‐24148 39 0 39 11.5 3.4

2  Haugane‐Sandvika‐Kneteberget  Florø  6870610 ‐22963 25 0 25 11.5 2.2

2  Botnavågen‐Gaddevåg  Florø  6870251 ‐25083 14 0 14 11.5 1.2

3  Moskog kryss‐ Mo VGS  Førde  6844979 20729 7 25 32 11.5 2.8

3  Moskog  Førde  6844979 20729 2 8 10 11.5 0.9

3  Moøyane‐kommunegrensa (Baubrekka)  Førde  6845774 21443 9 0 9 11.5 0.8

4  Valeberg‐Museet  Sogndal  6810911 81091 12 11 23 6.5 3.5

4  Vestreim‐Travbane  Sogndal  6810770 81389 9 6 15 6.5 2.3

4  Kvernhushaugen‐Kaupanger Sentrum  Sogndal  6809641 82380 7 5 12 6.5 1.8

5  Nybøvika‐Alværvika  Høyanger  6812478 ‐7653 24 0 24 3.5 6.9

5  Djupevika‐Jakthamneneset  Høyanger  6811871 ‐8483 13 10 23 3.5 6.6

5  Rå  Høyanger  6814828 ‐4671 8 8 16 3.5 4.6

5  Støyteneset  Høyanger  6811192 ‐9925 6 8 14 3.5 4.0

5  Aven  Høyanger  6815953 ‐3594 6 7 13 3.5 3.7

5  Hovden‐Indre Torvund  Høyanger  6814797 567 7 6 13 3.5 3.7

6  Teigum  Lærdal  6791708 117360 6 6 12 3.5 3.4

7  Laberget/Erdal  Førde  6851415 12051 8 8 16 11.5 1.4

7  Rotenes‐Klopstad  Førde  6852308 11478 10 2 12 11.5 1.0

8  Naustdal  Eid  6899209 21053 18 0 18 3.5 5.1

8  Reksnesvika  Eid  6900062 10913 5 0 5 3.5 1.4

9  Kyrkjeeide  Stryn  6892559 69258 4 5 9 8.5 1.1

9  Øvreeide  Stryn  6892778 71686 3 5 8 8.5 0.9

10  Bruland  Førde  6846329 15473 9 9 18 11.5 1.6

10  Sunde  Førde  6844644 16933 5 5 10 11.5 0.9
Noter: UTM er frå tilfeldig påkøyrsleregistrering for risikopunkt.  Risikopunkt under strekning er rangert etter påkøyrsleraten. 
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2. Metode 

2.1. Datagrunnlag 
Data blei henta inn frå Hjorteviltregisteret 27/9 2011 og inneheld registreringar frå 1.1. 2000 
og fram til dato for innhenting. Datagrunnlaget inneheld t.d. informasjon om tidspunkt, 
informasjon om det påkøyrte dyret, utfall av ettersøk, UTM-koordinater for kartfesting, 
stadnamn og vegnummer. For denne rapporten har vi nytta påkøyrsledata uavhengig av utfall 
(t.d. friskmeldt kontra daudt), sesong, tidspunkt på døgeret eller kjønn og alder på dyr. Vi har 
nytta både UTM og stadnamnbasert datagrunnlag langs riksvegnettet (Rv 5, Rv 15, E 39 og 
E16).  Dersom vi ikkje klarte å lokalisera stadnamn med søk på kart blei viltforvaltaren i 
kommunen kontakta for å kvalitetssikra usikre stadnamnlokalitetar. UTM-baserte påkøyrsler 
blei lagt inn kart og studert ved hjelp Arc Map 10 og gjev grunnlaget for karta som blir 
presentert (sjå Kap. 4). Det er verdt å merke seg at desse karta ikkje inneheld info om dei 
påkøyrslene der berre stadnamn er kjent, men at utveljing av lokalitetar inkluderer alle dei 
tilgjengelege data for dei ulike lokalitetane. Kommunane har registrert data frå 3.5 til 11.5 år 
innanfor perioden som er nytta som datagrunnlag. Perioden før år 2000 er ikkje nytta då 
sannsynlegheita for varierande datakvalitet er større. Dei fleste kommunar langs riksvegnettet 
har gode registreringar for hjortepåkøyrsler på hjorteviltregisterert. To kommunar skilte seg ut 
med noko dårlegare kvalitet (Lærdal med noko data frå ein kort periode og Gaular med ingen 
data). Desse blei kontakta og gjeve mulegheiten til å etterregistrere data som då kunne bli 
inkludert i undersøkinga. Ingen av kommunane nytta denne sjansen.  

2.2. Utveljing av lokalitetar: risikostrekningar og -punkt 
Først blei det valt ut strekningar (> 2km) der det var registrert minst 10 påkøyrsler. Ei 
strekning er i denne samanheng definert visuelt ved hjelp av kart som eit samanhengande 
område med påkøyrsler som ikkje er splitta opp av store tekniske inngrep som tettstader, 
lange tunnelar o.l. og der landskapssamansetninga er relativt homogen (dvs ved endra 
topografi og mykje fjord/vatn vil dette gje ny strekning). Innanfor strekningane er det definert 
risikopunkt for påkøyrsler som er 1000 m lange vegbitar med eit klumpa mønster med 
minimum 5 registrerte påkøyrsler. Nokre punkt kan vera kortare enn 1 km, men fordi det 
sannsynlegvis er noko varierande presisjon i kartfestinga og fordi nokre registreringar berre er 
basert på stadnamn er 1 km valt som standard storleik for risikopunkt.  
 
For dei utvalte strekningane og punkta laga vi ein oversikt over talet påkøyrsler, kor lang 
strekninga var og over kor mange år registreringa hadde blitt gjennomført. Både risikofylte 
strekningar og punkter blei så rangert utifrå påkøyrslerata. For strekningar er påkøyrslerata 
talet påkøyrsler per km per år og for punkt er raten definert utifrå talet ulukker per år (km er 
allereie standardisert). Første trinn i rangering var å velje ut strekningane med flest påkøyrsler 
per km per år. Oppdraget sine budsjettrammer ga mulegheit til å sjå nærare på dei 10 
strekningane med høgast påkøyrslerate.  Dette blei gjort uavhengig av om tiltak var 
gjennomført på strekninga eller ei, då nokre tiltak kan ha blitt utført utan at det nødvendigvis 
har hatt ønska effekt. Vi undersøkte strekningane nøyare ved på sjå på mønster i påkøyrsler 
mellom år og innanfor år, kva tiltak som ev. var gjennomført og kor mange risikopunkt 
strekningane inneheldt. Kvart risikopunkt under hovudstrekningane er brukt i dei tilfella der 
det er nødvendig med ulike avbøtande tiltak innan strekningane. Alle strekningane med sine 
høgrisikopunkt er besøkt gjennom synfaring.  
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2.3. Mulege avbøtande tiltak 
Mange tiltak er mulege for å redusera talet hjortepåkøyrsler. Vi har konsentrert oss om dei 
som er forventa å gje mest effekt og som er økonomisk gjennomførbare i Sogn og Fjordane, 
jf. Statens vegvesen sine kriterium for vilttiltak. Avbøtande tiltak kan grovt sett bli delt inn i 
dei som endrar: 
 
1) åtferda til billistane: t.d. redusert fart, god skilting 
2) åtferda til hjorten: t.d. ledegjerder for kryssing i viltsluser, over‐ eller undergang 
3) mulegheiten for både dyr og sjåfør til å bli merksam på faren for påkøyrsle: t.d. gjennom 
rydding av kantvegetasjonen.  
 
Mange av tiltaka er skildra i Statens vegvesen si handbok 242 (Iuell 2005) og effektiviteten av 
tiltaka er skildra t.d. i Seiler (2005) og Meisingset mfl (2010). Kvart einskild tiltak er ikkje 
detaljplanlagt og nokre bør planleggast i samsvar med kompetent fagpersonell. Her følgjer ei 
kort skildring av tiltaka for å avklare fordelar og avgrensingar i deira bruk: 
 
Viltgjerder: Viltgjerder vert i dag hovudsakleg sett opp for å hindre kryssingar på utsette 
stader og for å sikre kryssing på oversiktlege strekningar/punkt. Kryssingar kan vera i form av 
under- eller overgang, eller viltsluse (sjå under). Viltgjerder er svært effektive i å hindre 
kryssing. Utfordringa ligg i å lede hjorten til kryssing på ein trygg stad og at dette er ein stad 
hjorten ønskjer å krysse. Tiltaket er relativt dyrt, men sannsynlegvis med høg 
samfunnsøkonomisk gevinst på strekningar der det er mykje påkøyrsler.  I Sogn og Fjordane 
er det t.d. viltgjerder mellom Moskog og Mo (E39/Rv 5), ved inngangen til Kjøsnesfjorden 
(Rv 5) og mellom Kaupanger og Mannheller (Rv5) (sjå omtale under strekningar). 
 
Viltsluser: Viltsluser er korte opningar (20-100m) i viltgjerder som skal sikre tryggast muleg 
kryssing for hjorten. Trygg kryssing vert best sikra ved at kryssinga er på ei rett strekke med 
flatt terreng på begge sider av vegen og lågast muleg fart. Sjølv om det er sjeldan at alle vilkår 
kan bli oppfylt på Vestlandet så bør ein optimalisera plassering av slike sluser og prøve å 
tenka at både sjåføren sin oppdaging av hjorten og hjorten sin oppdaging av bilen er viktig for 
å sikra trygg kryssing. Viltsluser er billegvarianten av viltunder-/overgang, men den 
kryssingsmetoden som vil vera mest brukt i Sogn og Fjordane grunna for liten trafikk i 
forhold til bygging av under- og overgangar på eksisterande vegnett. Fins i Sogn og Fjordane 
i dag knytt til strekningar med viltgjerder utan at effekten er nøye vurdert. 
 
Fartsreduksjon: Redusert fart kan vera med å senke talet hjorteviltpåkøyrsler langs vegane 
våre signifikant (Seiler 2004; Neumann mfl 2011; Meisingset mfl. upubliserte data). 
Fartsreduksjon krev ofte ein høyringsrunde hjå kommune og politi, men kan likevel vera 
aktuelle og effektive tiltak der ei allereie eksisterande 60- eller 50-sone kan flyttast nokre 
hundre meter. Tiltaket har vore lite utprøvd, men utifrå kunnskap om risikofaktorar for 
påkøyrsler så er det grunn til å tru at slik fartsreduksjon vil kunne vera svært effektivt, ikkje 
minst kombinert med andre tiltak som skilting. I tillegg er det svært kostnadseffektivt. Det 
viser seg at nesten alle topp-10 påkøyrslepunkt er på vegar med fartsgrense 80 km/t og nokre 
få i 70 km/t (sjå Kap 4). Tiltaket er så vidt meg kjent ikkje blitt utført i Sogn og Fjordane. 
 
Skilting: Skilting er brukt for å åtvara bilistar om faren for påkøyrsler. Dette har vore eit 
mykje nytta tiltak, men diverre har det ikkje alltid blitt utført med godt skjønn. Gjennom mine 
synfaringar i samband med denne rapporten er det blitt tydeleg at det i dag står det skilt på 
mange stader i Sogn og Fjordane som har relativt få påkøyrsler. I tillegg følgjer skiltinga 
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sjeldan vegvesenet sin eigen skiltmal 146. I skiltnormal 146 står det m.a. at ein strekning skal 
vera maks 2 km før ev. gjentak av skilting, at ein helst bør skilta kortare og avgrensa 
strekningar (jf. risikopunkt i denne rapporten) og helst med tidsavgrensing 
(’situasjonsbestemt’, jf Skiltnormal 146, t.d. skilt som lukker seg utanfor påkøyrslesesong) 
slik at ein tek ned eller lukker skilt i periodar der fara for påkøyrsler er liten (jf. figurar med 
påkøyrsler fordelt på månad i Kap 4). Undertekst på skilt kan vera ’Viltkryssing’ ved 
tilrettelagt kryssing, t.d. sluse. Ved eit markert risikopunkt kan ein tenke seg skilt som syner 
fareskilt med underskilt t.d. 50-500m.    Ein mulegheit for bruk av skilt kan vera at desse berre 
bør stå ved dei påkøyrslepunkt og –strekningar  som er kvalitetssikra gjennom data frå 
Hjorteviltregisteret o.l., t.d. som omskrive i oversiktstabellane i denne rapporten (Tab 2 og 3). 
Ein kan til dømes setje eit minimumstal for den årlege påkøyrslerata til ei strekning eller 
punkt. Ved slik prioritering kan ein sannsynlegvis auka respekten for skiltinga og dermed 
potensielt sett unngå påkøyrsler knytt til manglande overvåkenheit hjå sjåfør.   
 
Kantrydding: Kantrydding er meint å gjera vegkanten meir open og dermed auka sjansen for 
at sjåførar kan oppdage hjort som nærmar seg vegbana og at hjorten lettare kan oppdage 
bilane når dei kjem nærare vegen. Kantrydding har blitt evaluert spesifikt for hjort av 
Meisingset mfl (2010) og forfattarane konkluderte at tiltaket reduserte påkøyrslefrekvensen 
og dette er kjent også frå undersøkingar på elg. Meisingset mfl. (2010) føreslår at det ryddast 
minimum 6 m på begge sider av vegbana basert på kartlegging i Sunndalen der dette synte seg 
effektivt. Ei slik kantrydding kan i praksis bli vedlikehalde gjennom vegvesenet sin årlege 
kantrydding med tur/retur køyring Meisingset, pers. komm.). I tillegg bør stammane på trea 
som dannar ny skogkant kvistast opp for å betre sikt for dyr/sjåfør. Kantrydding er eit tiltak 
med lågare kostnad enn viltgjerding og vil vera aktuelt tiltak mange stader. Kantrydding er 
utført på ein del strekker i Sogn og Fjordane utan at ein har ein god oversikt over dette og 
effekten det har hatt. 

4. Risikostrekningar og risikopunkt  
Dei ti strekningane med høgast årleg påkøyrslerate vert her presentert med skildring av 
strekninga, deira risikopunkt, års og sesongvariasjon, kart med kordinatfesta påkøyrsler og 
skildring av ev. eksisterande og nye tiltak. For meir grunninfo om desse sjå også tabell 2 og 3. 
Rekkefølgja i presentasjonen speglar rekkefølgja til strekningane frå tabell 2, men prioritert 
rekkefølgje blir presentert i kapittel 5. 

4.1. Kaupanger-Amlatunnelen (”Mannhellervegen”) 
Denne strekninga av Rv5 på 4 km rett forbi Kaupanger (Sogndal kommune) i retning aust er 
den vegbiten med høgast årleg hjortepåkøyrselsrate langs riksvegnettet i Sogn og Fjordane, i 
snitt 3 påkøyrsler per km fordelt over 6,5 år med registreringar (Tabell 2). Strekninga går 
gjennom ei sørvendt helling dominert av furuskog på begge sider og er eit av dei viktigaste 
vinteropphaldsområda for hjort i indre Sogn. Mange hjorten kryssar dagleg og kryssinga er 
knytt til både skogen som område for opphald og næringssøk, men også spesielt knytt til 
beitesøk på innmark som ligg lenger ned i lia. Området er relativt snøfattig i forhold til 
Kaupangerområdet generelt.  
 
Det blei definert to risikopunkt langs strekninga (Tab 3). Talet påkøyrsler varierer ein del 
mellom år (Fig. 4.1.a) og det er tydeleg mønster at påkøyrslene skjer nesten utelukkande i 
vinterhalvåret (Fig. 4.1.b). Fartsgrense 80km/t og vegrekkverk langs store delar av strekninga. 
Det er sett opp viltgjerder i ulike periodar, siste omgang sommaren 2011 slik at strekninga no 
har to sluser som ligg innanfor tidlegare risikopunkt. 
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Figur 4.1.a. Årsvariasjonen i påkøyrsler langs strekninga Kaupanger-Amlatunnelen.  

 
Figur 4.1.b. Sesongvariasjon i påkøyrsler langs strekninga Kaupanger-Amlatunnelen.  
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sider av eit hellande terreng, med noko kulturmark på nedsida av veg i begge endar av 
strekninga.  
 
Årsvariasjonen syner at talet påkøyrsler har auka over tid innanfor perioden med 
registreringar (fig. 4.2.a) og at det er tydeleg toppmånader for påkøyrsler i oktober og 
november (fig. 4.2.b). Det er over fem registrerte påkøyrsler i alle månader f.o.m. august 
t.o.m. april. Fartsgrense 80km/t. 

 
Figur 4.2.a. Årsvariasjonen i påkøyrsler langs strekninga Brandsøysundet-Florø.  

 
Figur 4.2.b. Sesongvariasjon i påkøyrsler langs strekninga Brandsøysundet-Florø.  
 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0

5

10

15

20

25

30

35

40



 

Figur. 4
tabell 2 
streknin

Eksist
Heile st
Det er n

Forsla
Grunna 
ein god 
tiltak (sj
punkta p
 
Brandsø
tiltak sjø
sjølve p
på 60 km
vera eit 
bruke le
ei rett st
busetna
av veg. 
 
Haugan
industri
Brandsø
rundt sv
skog frå
ny skog
 
Botnast
område 

4.3.c. Overs
og 3 for me

nga Brandsø

terande ti
trekninga er
nyleg gjenno

ag til nye 
stor industr
del og at de
jå under) og
planleggast 

øysundet er 
ølv om kant

punktet med
m/t i busetn
svært enke

edegjerder s
trekning om

aden i Brand

ne-Kneteber
utbygginga
øysundet og
vingen og fr
å svingen ve
gkant etter ry

tranda-Havi
med treveg

sikt over påk
eir info). M
øysundet-Gr

iltak 
r skilta i beg
omført kant

tiltak 
riutbygging
et er risikop
g Haugane-
 separat. 

det mest ris
trydding alt

d tidsavgren
naden ved B
lt og effekti

slik at hjorte
m lag midt i 
dsøy (avkøy

rget er eit ris
a på nedsida
g tiltak tilpa
ram til stein
ed Haugane
ydding vert

kbotn ligg i
getasjon kan

køyrslepunk
Merk at regist

rovavika (sj

gge ender. In
trydding ved

g i område k
punktet Bran
Kneteberge

sikofylte pu
t er gjennom
sing septem

Brandsøy til 
ivt verkemi
en enten må
punktet. Le

yrsle Solheim

sikopunkt s
a av vegen. P
ssast det so

nbrot på opp
e rett etter B
t godt oppkv

i ein sving d
n likevel tyn

kta langs str
treringar au
jå Tabell 2)

ngen skiltin
d Brandsøy

kan ein forv
ndsøysunde
et noko min

unktet lang 
mført. For d
mber-mars. F

å gå rundt 
ddel for den

å krysse ved
edegjerdene
m) og rundt

om kan få m
Punktet kan

om skjer der
pside veg. E
Brandsøysun
vista.  

der det er re
nnast noko f

rekninga Br
ust for Brand
. 

ng for kryss
ysundet med

ente at påkø
et vil stå att 
dre viktig. U

strekninga o
det første bø
For det andr
svingen ved
nne lokalite
d busstoppet
e må då gå p
t svingen til

mindre påkø
n difor planl
r. Til dømes

Ein bør også
ndet vert ryd

elativt godt 
for å gjera s

randsøysund
dsøysundet 

ingspunkt. 
d tanke på v

øyrslemønst
som viktiga

Uansett bør 

og der bør e
r ein få til b
re kunne ein
d Haugane. 
eten. For det
t/avkøyrsla 
på oppside a
l industri so

øyrsler grun
leggast sam
s kan ein for
å sikre at gra
dda i minst 

rydda i vegk
sikt for dyr/

det-Gaddev
t høyrer til 

viltpåkøyrsle

teret vil end
ast i forhold
r dei einskild

ein prioriter
betre skiltin
n forlenge f
Dette ville 
t tredje kun
friområde s

av vegen bo
om ligg på o

nna den stor
man med 

rlenga viltgj
anskogen og
6 m frå veg

gkanten. Nok
/sjåfør noko

16 

 
våg (sjå 

er. 

dra seg 
d til 
de 

ra vidare 
g for 
fartssona 
kunne 
ne ein 
som er 
ort til 
overside 

rstilte 

jerde 
g anna 
gen og at 

kre små 
o betre. 



17 
 

Det er også muleg å bruke ledegjerder på dette og neste punkt, sjølv om sjølve 
kryssingspunkta kan vera vanskeleg å definera pga svingete vegstruktur. Uansett bør punktet 
bli utstyrt med tidsavgrensa skilt. 
 
Botnavågen-Gaddevåg er risikopunktet langs strekninga med minst påkøyrsler. Det er ein del 
bygningar og infrastruktur i område og det føregår noko utbygging som kan påverke 
kryssinga til å bli meir definert. Kryssingspunkt bør skiltast tidsavgrensa. Ein kan òg vurdera 
ledegjerder i samband med føregåande punkt.  

4.3. Kaupanger-Valeberg 
Denne strekninga langs Rv5 på om lag 4 km på vestsida av Kaupanger (Sogndal kommune) i 
retning Sogndal er ein god del mindre belasta enn strekninga aust for Kaupanger 
(”Mannhellervegen”), men likevel den tredje mest utsette strekninga i fylket med 
gjennomsnittleg påkøyrslerate på 1.58 per km. Det blei definert tre risikopunkt langs 
strekninga. Landskapet rundt vegen er heterogent med furuskog som mest framtredande 
vegetasjonstype, men med ein god del innmark og i tillegg mykje utbygd areal. Dette saman 
med noko meir snø om vinteren gjer at sannsynlegvis færre hjorten kryssar vegen om vinteren 
her enn langs Mannhellervegen. Store deler er flatt terreng, men delar av det risikopunktet 
Valeberg-Museet ligg i ei helling.  
 
Det er stor årleg variasjon i talet påkøyrsler i løpet av perioden (Fig. 4.4.a). Strekninga er 
ikkje eit like typisk vinteropphaldsområde som t.d. Mannhellervegen noko som kan vera ei 
forklaring på talet påkøyrsler i snøvintrane 2009 og 2010 er ganske lågt. Dette blir også 
underbygd av Fig. 4.4.b som syner at det i tillegg til vinterpåkøyrsler er ganske mykje 
påkøyrsler vår og haust.  Fartsgrense stort sett 80 km/t, noko 70 km/t ved Valeberg. 
Vegrekkverk i Valebergbakken. 

 
Figur 4.3.a Årsvariasjonen i påkøyrsler langs strekninga Kaupanger-Valeberg 
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gjer punktet mindre oversiktleg og ein kan vurdera å sprenge desse dersom kantrydding åleine 
ikkje fungerer. Alternativet vil vera å setja opp viltgjerde på kortare strekningar mellom 
skjeringane i Valebergbakken, men problemet er at det ikkje fins trygge kryssingspunkt. 
 
Skilt bør berre stå ved inngang til kvart risikopunkt (fjerne noverande skilt) og vera 
tidsavgrensa september-mai. 

4.4. Mo-Moskog-Baubrekka 
Denne strekninga langs Rv5/E39 går gjennom tett granskog frå kommunegrensa mot Jølster 
til Mo jordbruksskule (Førde kommune) og har intensivt drive innmark i begge endar. 
Granskogen blir berre oppstykka gjennom avkøyrsler og etablerte viltsluser (sjå under). 
Gjennomsnittleg årleg påkøyrslerate er 1.58 per km. Det er definert tre risikopunkt langs 
strekninga. Ein god del av registreringane er utan koordinatar. Det er ein del færre påkøyrsler 
her totalt sett enn på ein del andre strekningar på rangeringslista og dette har samanheng med 
at strekninga er relativt kort (2 km). Årsvariasjonen i påkøyrsleraten er ganske stor mulegvis 
knytt til snømengd. Dei fleste påkøyrsler skjer frå november til mars, men det er også ein del i 
sommarhalvåret som sannsynlegvis kan knytast til bruk av innmarksområda. Fartsgrense 70 
km/t. 

 
Figur 4.4.a Årsvariasjonen i påkøyrsler langs strekninga Baubrekka-Moskog-Mo. 
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Forslag til nye tiltak 
Det er sannsynlegvis litt for mange sluser og kryssingspunkt på strekninga, noko som kjem av 
mange vegar som splittar opp viltgjerde. Ein bør prøva å lukke nokre av desse for å hindre 
kryssing i dei områda som har tett skog. Dersom ein ikkje kan stenge vegane så bør ein 
vurdera å stenge nokre av dei andre viltslusene og tillate kryssing ved desse vegane i staden. 
Kryssing i enden av strekningane der det er innmark kan òg vera ein mulegheit.  
Viltgjerde mot Baubrekka (mot Jølster) må enten forlengast eller skogen på nedside av veg 
må fjernast heilt ved enden av noverande viltgjerde for å sikre oversiktleg kryssing.  
Også i andre enden mot Mo bør forlenging av viltgjerde vurderast for å hindre kryssing i ein 
liten bakke.  Det bør i tillegg utførast vedlikehald på eksisterande viltgjerde. 
 

4.5. Lavik-Indre Torvund 
Denne strekninga ligg på E39 mellom Lavik ferjekai og Vadheim (Høyanger kommune) og er 
relativ lang (ca 15 km) med seks markerte påkøyrslepunkt. Den årlege påkøyrsleraten er 1.48 
per km. Dersom vi hadde rangert risikopunkta i staden for strekningar så ville denne 
strekninga ha første og andre plass på rangeringa og dei andre riskopunkta ville også nådd 
høgt. Såleis bør denne strekninga prioriterast høgt. Alle datapunkt er med UTM-koordinatar. 
Vegen går stort sett ganske nærme sjøen og landskapet rundt varierar frå lauv- og barskog til 
open kulturmark. Fartsgrensa er 80 km/t for nesten alle punkter innanfor strekninga der det er 
registrert påkøyrsler. Nokre av påkøyrslepunkta i indre Torvund vil kunne falle bort når den 
nye tunellen og veganlegget der står ferdig, men fleirtalet av påkøyrsler er likevel lenger vest. 
Mønsteret i påkøyrsler ser ut til å vera jamt høgt gjennom registreringsperioden (fig. 4.4.a.)  
og er konsentrert om perioden oktober til mars (Fig. 4.4.b.). 
 

 
Figur 4.5.a. Årsvariasjon i påkøyrsler langs strekninga Lavik-Indre Torvund. 2011-data 
inneheld ikkje registreringar frå oktober-desember og ein kan difor forvente at denne stolpen 
vil bli høgare ved inkludering av alle data frå dette året. 
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